


















tajat Vivi Niemenmaa ja Markku Turtiainen 
analysoivat EU:n Natura 2000 -verkoston val-
mistelua Tieteessä tapahtuu -lehden keskuste-
lupalstalla (6/2007).
Analyysi, samoin kuin itse kyseinen tarkastus-
kertomus, vaikka onkin hyvä ja perusteellinen 
selvitys, on kuitenkin osittain puutteellinen. Se 
jättää tärkeitä seikkoja puolitiehen tai kokonaan 
selvittämättä. Puoluepolitiikkaa, joka vaikutti 
aivan oleellisella tavalla Naturaan, ei analysoi-
da. Ympäristöministeriön etukäteen hyväksy-
män tarkastuskertomuksen teksti ei myöskään 
jätä sijaa tutkijoiden mahdollisille kriittisille 
löydöksille. 
Poliittinen asetelma Naturan valmistelus-
sa oli se, että historiamme ensimmäinen vih-
reä ministeri, Pekka Haavisto, tuli vastuuseen 
valmistelutyöstä. Naturan tiedottajaksi palkat-
tiin arvostettu konsulttitoimisto, joka kiinnitti 
tehtävään Ulpu Iivarin. Kesken valmistelutyön 
ympäristöministeriön luonnonsuojeluyksikön 
vetäjä, luonnonsuojeluvalvoja, tohtori Ant-
ti Haapanen (biologi)  vapautettiin yllättäen 
linjavastuusta ja tilalle Naturan valmistelus-
ta vastaamaan istutettiin seutukaavatehtävis-
sä toiminut henkilö. Lisäksi perustettiin kaikkia 
hallituspuolueita edustanut ministerityöryh-
mä ohjaamaan valmistelua. Näistä poliittisesti 
tärkeistä tekijöistä vain ministerityöryhmä on 
mainittu tarkastusviraston raportissa. Valtion-
talouden tarkastusviraston tutkijoiden kehuma 
”tieteellisesti varsin moderni suojeluajattelu”, 
johon eU:n luontodirektiivi perustui ja jonka 
soveltamiseen luonnonsuojeluvalvoja Haapa-
nen oli koko jäsenyysneuvottelujen ajan valmis-
tautunut, joutui politikoinnin kohteeksi.
Ympäristöministeriön valmistelema laaja tie-
dotuskampanja jäi myös osittain toteutumatta, 
sillä kaikkea tehtyä materiaalia ei käytetty. Tie-
dottamista vaikeutti kuitenkin eniten konsultin 
ohje ”annetaan pölyn laskeutua” eli olla reagoi-
matta kirjoitteluun. Virheellisiä väitteitä sisäl-
tävät, usein asenteelliset lehtikirjoitukset, joita 
alkoi ilmestyä kiihtyvällä vauhdilla, jäivät oikai-
sematta ja elämään totuutena. Myös ylemmältä 
taholta, aina ministerityöryhmältä saakka, tuli 
määräys ohjeistaa alueelliset ympäristökeskuk-
set olemaan vastaamatta mihinkään kirjoituk-
siin. Kirjoittelu olisi haitannut ministereiden 
työtä. Alueellisissa ympäristökeskuksissa, jotka 
vastasivat Natura-ehdotuksen esittelystä kaikil-
le osapuolille, ei haluttu millään uskoa, että ym-
päristöministeriö antaa tällaisia ohjeita silloin, 
kun ehdotus on julkisesti nähtävillä! 
Hallinto totteli ja pysyi vaiti. Näin oppositi-
ossa ollut Keskusta ja maanomistajien järjestöt 
saivat suuren tilaisuutensa. Pöly ei laskeutu-
nut. Kuulemisessa tuli 13 480 muistutusta, 1 067 
lausuntoa, valtaosiltaan Naturaa vastustavia, ja 
vielä uuden 6 000 muistutusta tuottaneen kuu-
lemisen jälkeen 1 600 valituskirjelmää korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Ne edustivat 5 000 
valittajaa, ja kohdistuivat 750:een ehdotettuun 
Natura-alueeseen. Muutokset olivat kuitenkin 
äärimmäisen vähäisiä. KHO hylkäsi yhden eh-
dotetun Natura-alueen ja lisäsi neljä ministerei-
den pois jättämää aluetta. Sen lisäksi rajausta 
supistettiin 50 alueella ja laajennettiin seitse-
mällä alueella. 
eU:n komission käsittelyjen jälkeen Suomi 
joutui lisäämään vielä yhteensä 333 kohdetta 
(69 600 ha) uusina tai laajennettuina Natura-
alueina, koska ehdotus oli todettu puutteelli-
seksi useiden lajien ja luontotyyppien suhteen. 
Näihin päiviin saakka on eU-komissiolle jou-
duttu täydentämään alun perin Naturasta pois 
jätettyjä alueita.
edellä kerrotut luvut, jos mitkä, paljastavat 
massiivisen muistutus- ja valitusoperaation po-
liittisen luonteen. Kaikki syytökset vääristä me-
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netelmistä ja periaatteista mm. Natura-alueiden 
valinnassa tulivat kumotuiksi korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa ja oikeuskanslerin kannan-
otossa. Periaatteet  olivat virkamiesten ohjeista-
mia. 
Tarkastusviraston raportissa on hyvin selvi-
tetty eU-lainsäädännön ja Suomen luonnonsuo-
jeluperinteen suhde. Nimenomaan tässä olisi 
tarvittu sekä luonnon suojelua että eU:n direk-
tiivejä perin pohjin tuntevaa jatkuvaa tiedotta-
mista. Raportissa syytetään siis väärin perustein 
luonnonsuojeluvirkamiehiä tylystä ”perintei-
sestä luonnonsuojeluhallinnon asenteesta”. Jo 
paljon ennen Naturaa oli opittu avoimuus, tie-
dottaminen ja vuoropuhelu maanomistajien ja 
muiden osapuolien kanssa. Mielikuvataisto Na-
turasta hävittiin poliitikkojen ohjeistamana ja 
median myötävaikutuksella; vaikuttaa ennem-
minkin siltä, että politikointi halusi kaataa koko 
Natura-roskan vihreiden niskaan. Luonnon-
suojelusta muodostuikin vuosikausiksi kiro-
sana. Uudenlainen ilmapiiri alkoi syntyä vasta 
sen jälkeen, kun saatiin myönteisiä esimerkkejä 
eU:n varojen käyttämisestä Natura-kohteisiin, 
ja Suomessakin oivallettiin valtiontalouden tar-
kastusviraston mainitsema eurooppalainen 
brändi. Sitten ruvettiinkin pian vaatimaan uu-
sien kansallispuistojen perustamista.
Kirjoittaja on eläkkeellä oleva ympäristöministeriön 
ympäristöneuvos .
Suomen akateemisten tutkijoiden yhdistyk-
sen puheenjohtaja Jussi Vauhkonen sekä 
Suomen Lakimiesliiton asiamies Esa Eriksson 
ja Suomen Valtiotieteilijöiden liiton lakimies 
Petri Toiviainen arvostelivat lehden viime nu-
merossa (Tieteessä tapahtuu 6/07) kirjoitustani 
tutkijakoulujen rekrytoinnin pelisäännöistä. 
Molempien kirjoitusten punaisena lankana 
oli se, että nimitykset tutkijakouluihin pitää 
tehdä rekrytoinnin yhteydessä neljäksi vuo-
deksi sen sijaan, että valinnat ja nimitykset 
tehtäisiin vuosittain riippuen tutkijakoulutet-
tavien menestyksestä. 
Vauhkosen perusteluna on se, että "eräs luovan 
työn edellytyksistä on turvattu toimentulo – va-
paus työn menettämisen uhkasta". erikssonin ja 
Toiviaisen perusteluna on se, että tutkijakouluil-
le on yleensä myönnetty toimintarahaa nelivuo-
tiseen koulutukseen. Heidän mielestään kyse 
on siis määräaikaisesta työkokonaisuudesta, 
väitöskirjan laatimisesta, joten määräaikaisen 
työ- ja virkasuhteen käyttö on sinänsä lainmu-
kaista. Heidän mukaansa palvelusuhdetta ei 
kuitenkaan voi pilkkoa työn kestoa lyhyempiin 
osiin.  Koska valtaosa tutkijakouluista kuitenkin 
näin tekee, asia lienee syytä selvittää. 
Sekä ”oikeita työläisiä” että tutkijakoululai-
sia koskee työsopimuslaki, jonka 3. luvun 1§:n 
mukaan: ”Työntekijän on tehtävä työnsä huo-
lellisesti noudattaen niitä määräyksiä, joita 
työnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti työn 
suorittamisesta. Työntekijän on toiminnassaan 
vältettävä kaikkea, mikä on ristiriidassa hä-
nen asemassaan olevalta työntekijältä kohtuu-
den mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.” 
Myös tutkijakoululaisten on siten raportoitava 
tutkimustyönsä edistymisestä esimiehelleen, 
jos mielivät jatkaa palvelussuhdettaan. Tuskin-
pa lakimiehet puolustaisivat ojankaivajaa, joka 
ilmoittaisi, ettei suostu kertomaan ennen kuin 
nelivuotiskauden päättyessä, minne ja millaista 
ojaa on kaivanut – jos on kaivanut.
Tutkijakoululaisille maksetaan palkkaa, mut-
ta mistä? Vastaus on: täysipäiväisestä opiskelus-
ta. Kyse ei ole aivan samasta asiasta kuin missä 
tahansa muussa palvelussuhteessa tai työssä. 
Täysipäiväisestä opiskelusta maksetaan joille-
kin henkilöille, muttei suinkaan kaikille. Valta-
osa jatko-opiskelijoista rahoittaa jatko-opintonsa 
itse – mahdollisesti stipendirahoituksella tai jo-
pa tyystin ilman sitä. Täyspäiväisiä opiskelijoita 
on muuallakin, mutta vain tutkijakoululaisille 
maksetaan palkkaa. ”Oikeille työläisille” mak-
setaan aina; ei niin, että joillekin maksetaan ja 
joillekin toisille taas ei. 
erikssonin ja Toiviaisen mukaan työtehtä-
vä on väitöskirjan tekeminen. Määritelmä on 
Tuottaako työsuhdeturva tiedettä?
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